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MOTE

1 den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
(IL)

Motet ble ledet av fung. formann Guttorm Hansen.

Fra den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
motte: Jo Benkow, Gro Harlem Brundiland, Einar Forde,
Guttorm Hansen, Johan J. Jakobsen, Harald U. Lied,
Torstein Tynning, Grethe Vernd, Liv Aasen, Knut Frydenlund,
Gunnar Berge, Alf Bjorns, Kjell Magne Bondevik, Thor
Knudsen, Asbjérn Sjothun, Reiulf Steen, Stein Ornhdi,
Jakob Aano, Eivind Bolle (for Odvar Nordli), Helen
Bosterud (for Kjell Magne Fredheim), Petter Thomassen
(for Per Hysing-Dahl), Hikon Randal (for Hermund Eian),
0dd With (for Kire Kristiansen), Peter Angelsen (for
Arnold Weiberg-Aurdal) og Mons Espelid (for Hans Hammond
Rossbach).

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Statsminister Kare Willoch, utenriksminister Svenn Stray
og statsrad Anders C. Sjaastad.

Folgende embetsmenn ble gitt adgang til motet:
Fra Utenriksdepartementet: Statssekretzr Eivinn Berg,
1. konsulent Torbjorn Froysnes og personlig sekreter
Christian Erlandsen.

Videre var til stede som sekretzr Sven Ostrit
Owe.,

DAGSORDEN :

1. Redegjbrelsé ved utenriksministeren om de henvendelser
som er kommet fra andre land vedrorende bevilgningen
til NATOs infrastrukturprogram (forsvarsbudsjettet).

2. Redegjorelse ved utenriksministeren om undertegnelse
av Havrettstraktaten.

Funeg., formann: I formannens fraver blir mdotet
ledet av utenrikskomiteens nestformann.

Jeg vil for vi begynner forhandlingene, pad nytt
understreke at forhandlingene i den utvidede komite ifolge
forretningsordenens § 13 skal holdes hemmelig hvis intet
annet uttrykkelig bestemmes. Denne innkallelse har hatt
stemplet hemmelig., Jeg finner gruan til & beklage at det
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(IL) senest i dag morges, med kilde i en politisk ansatt i
Utenriksdepartementet, opplyses hva som skal foregd i
dette motet., Jeg md& be om at utenriksministeren sorger
for at vi i hvert fall overholder bestemmelsen om hemme-
ligholdelse av disse moter fra departementets side. Vi
kan ikke gardere oss mot alt, men nir man kommer fram
til at det oppgis kilde for slike meldinger, finner: jeg
grunn til & reagere.

UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Far jeg si til
dette at vedkommende kilde opplyste til meg i dag morges,
etter selv a4 ha hort nyhetene, at han sa til vedkommende
i NTB som ringte, at han ikke kunne si ndr mStet skulle
vere. NIBs mann visste det oyensynlig, og oppgav den
ansatte i1 Utenriksdepartementet som kilde.

FUNG, FORMANN: Da skulle det spdrsmilet vare
avklart,

Motet er innkalt pd foranledning av utenriks-
ministeren, og jeg gir utenriksministeren ordet.

Sak nr. 1.

Redegjorelse ved utenriksministeren om de hen-
vendelser som er kommet fra andre land vedrdrende be-
vilgningen til NATOs infrastrukturprogram (forsvars-
budsjettet).

B e et el o ———

UTENRTKSMINISTER SVENN STRAY: Jeg skal f&
lov til & redegjore for alle de henvendelser og rapporter
som vi har fatt om debatten i Norge om deltakelse i
fellesfinansieringen og forberedelsesarbeidet for en
eventuell utplassering av amerikanske mellomdistanse-
raketter i Europa. De er innkommet etter 1, oktober
i 4r, altsd etter at saken ble reist pd Arbeiderpartiets
landsstyremote. Jeg vil gjengi dem 1 kronologisk rekke-
folge og vil ogsa gjerne understreke at denne rede-
gjorelsen omfatter alt materiale vi har fatt nar det
gjelder allierte henvendelser og rapporter om spdrsmil
bade om debatten og om bevilgningen. Om det skulle vezre
noen bemerkninger fra de allierte om Regjeringens be-
handlingsmate, fremkommer det i denne redegjorelsen.

Henvendelse fra USA den 1%, oktober d.8. om &
ta opp rakettsaken under samtalen mellom utenriks-
minister Schultz og utenriksminister Stray i Washington
18, oktober 1982,
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Forut for samtalen med utenriksminister Schultz
i Washington 18, oktober 1982 rettet den amerikanske
ambassaden ved ambassadesekretzr Jim Holmes en hen-
vendelse til utenriksministerens sekretariat ved
Torbjorn Froysnes, der det ble bebudet at utenriks-
minister Schultz ville komme til & reise sporsmdlet om
fellesfinansieringen av de forberedende arbeider til
eventuell utplassering av amerikanske mellomdistanse-
raketter i Europa, pad bakgrunn av Arbeiderpartiets
landsstyremcte 1. oktober 1982. Det ble opplyst at

det pad hoyeste hold i State Department gjorde seg
gjeldende sterk uro over fdlgene av det standpunkt
Arbeiderpartiet hadde inntatt, bade for utviklingen

i Norge og for at det skulle fa negative virkninger
for det allierte samhold i Genéve-forhandlingene.

Fra Utenriksdepartementets side ble det gtt
uttrykk for at Arbeiderpartiets landsstyrevedtak var
et partianliggende som ikke burde oppta den tid, ca.
1l time, som var avsatt for samtaler mellom den
amerikanske og norske utenriksminister., Fra norsk
side onsket man & konsentrere dréftelsene om de sen-
trale sporsmal i Sst-vest-forholdet, szrlig behovet
for framgang i forhandlingene om rustningskontroll og
nedrustning i Genéve, i Wien og ikke minst i Madrid,
hvor det da ennd ikke var oppnadd enighet om det
vestlige forhandlingsopplegg. Det var ogsa meget om
& gjore & f4 droftet situasjonen i Libanon, péd bak-
grunn av vart ansvar for den norske UNIFIL-styrken
i Libanon.

Fra amerikansk side ble de norske innsigelser
godtatt, og ambassador Austad intervenerte personlig
overfor utenriksminister Schultz slik at sporsmdlet om
fellesfinansieringen ikke ble reist under utenriks-
ministrenes samtaler.,

Likevel ble det ved avreisen fra Washington
formidlet et muntlig budskap av en tjenestemann i
State Department overfor utenriksminister Stray, hvor
den amerikanske bekymring ble understreket,

Kommentar fra Deputy Assistant Secretary for
European Affairs i State Department, Blackwill, over-
for ambassaddr Kjeld Vibe i NATO, Brussel 20,10.1982.

P4 to-mannshand sa Blackwill til meg at
Arbeiderpartiets beslutning wr kommet som en stor over-
raskelse ogsd p& den amerikanske ambassade i Oslo.

I State Department hadde man forelopig ikke tatt saken
s& alvorlig, fordi ogsd ambassaden i Oslo syntes a
regne med at en 1ldsning ville bli funnet for saken
kommer opp i Stortinget i hodst. Man hadde likevel
overveiet & ta spOrsmalet opp under samtalen mellom
utenriksministrene Stray og Schultz 18, ds., men var



(IL)

HEMMELIG
21%

kommet til at man ville gi prioritet til gass, Libanon
og KSSE tatt i betraktning den relativt korte tid
som stod til rddighet, og at INF-saken ikke kunne sies
& vere akutt., Blackwill la imidlertid ikke skjul pa
at etter at de danske sosialdemokrater hadde fulgt opp,
var man nd tilboyelig til & ta saken mer alvorlig pa
amerikansk side.

Samtale mellom statssekretzr Berg og Nederlands
ambassador i Utenriksdepartementet 21. oktober 1982.

Etter instruks oppsokte den nederlandske
ambassador statssekretzren 21.ds. Han Onsket & gi ut-
trykk for nederlandske myndigheters bekymring over den
debatt som var oppstatt i Norge om den norske deltakelse
i finansieringen av forberedelser for eventuell ut-
plassering av NATOs LRINF over infrastrukturbudsjettet.
Han overleverte et PM med folgende ordlyd i norsk over-
settelse:

"Den seneste tids utvikling i Norge med hensyn
til sporsmdlet om finansieringen av forberedelsene
for utplassering av mellomdistanserakettene bekymrer
Nederlands regjering. Det er vadrt syn at enkelte av
de standpunkter som gjores gjeldende i Stortinget,
kunne f& alvorlige konsekvenser som gir utover spors-
mélet om kjernevapnene selv,

Det ville virkelig vare meget uheldig om
Norge faktisk skulle nekte & betale sin andel av de
relevante utgifter i NATOs infrastrukturprogram.

Nar det gjelder det vanskelige og omtédlige
sporsmélet om krysserrakettene, ville dette vare
en langt fra onskelig utvikling,

Det ville virkelig vere en alvorlig sak, fordi
det ville bryte med de grunnleggende prinsipper for
alliert samarbeid, nemlig at alle NATO-land bidrar
pd grunnlag av fastsatte prosentandeler til finans-
ieringen av infrastrukturfondet som brukes til &
finansiere alle godkjente prosjekter, Bidrag til
fellesfinansieringen er ikke avhengig av faktisk
deltakelse i det konkrete prosjekt. Alle med-
lemmer deltar i finansieringen av alle prosjekter.

Det er derfor overraskende a se at det i det
norske forsvarsbudsjett finnes en egen post om
infrastruktur for mellomdistanseraketter. Det er
vart syn at det ikke er grunn til & identifisere
bidrag til enkelte prosjekter. 1 det nederlandske
forsvarsbudsjett heter det for eksempel bare "bidrag
til NATOs infrastruktur'.

Den spesifisering som Norge har foretatt,
passer ikke inn i den for NATO sid viktige uspesi-
fiserte og generelle tilnzrming til infrastruktur.
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Det understrekes at med hensyn til infrastruktur
for mellomdistanseraketter har alle de allierte for-
pliktet seg i NATO til & betale sin andel i samsvar
med vanlige infrastrukturregler.

Det er ikke grunnlag for noen spekulasjon om
et mulig avslag fra, for eksempel, Norge om & delta
i finansieringen av infrastruktur(-programmet), med
noen sannsynlighet ville resultere i at Nederland
ville gjore det samme,

Dessuten er tanken om at Norge skulle opptre
som en "spydspiss" ved & bevilge midler til infra-
strukturprogrammet for mellomdistanseraketter
grunnlos og forvirrende.

I diskusjonene i Nederland er kritikken av
dobbeltvedtaket konsentrert om sporsmédlet om even-
tuell utplassering pa nederlandsk territorium og
hvorvidt vi skal slutte oss til beslutningen av
desember 1979 eller ikke.

Hittil har de finansielle sider av saken ikke
spilt en viktig rolle og bor heller ikke gjore det i
fremtiden, ettersom det ikke ville vzre den rette
ramme, "

Det var altsia det nederlandske PM,

Samtaler i Bonn 3. og Y. november d.4. mellom
statssekreter Berg og statssekretzrene von Staden og
Mertes, sjefen for NATO-kontoret i Utenriksministeriet
dr. Hofmann, samt nedrustningsambassador Ruth.

. —— - —— -~ - - -

Etter referatene fremkom folgende:

"Nar det gjaldt INF-forhandlingene i Gendve,
mente von Staden det ikke var noen sjanse til &
komme til enighet dersom ikke Sovjetunionen far
inntrykk av fasthet pad vestlig side, og nevnte i
den forbindelse den debatten om utplasseringsfor-
beredelsene som fant sted i flere medlemsland,
bl.a. Norge." \

Mertes sa at man med oppmerksomhet fulgte
den debatt som nad var under utvikling i Norge om
finansiering av de forberedende arbeider. Man var
urolig Br folgene av den, sarlig fordi man i Bonn na
stod overfor et problem ndr det gjaldt sporsmdlet om
i hvilken grad SPD vil st& ved dobbeltvedtaket., Fort-
satt tilslutning til alle deler av dette var en forut-
setning for et positivt utfall av Geneve-forhandlingene,
En utsettelse av forberedende arbeider ville vzre
szrdeles uheldig.
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Man venter fra regjeringens side - den tyske
regjering - nad at SPD folger den politikk de forte i
regjeringsposisjon. Alt som skjer i negativ retning
1 andre land vil svekke de krefter i SPD, med Schmidt
1 spissen, som holder fast ved dobbeltvedtaket.
Serlig vil alt som kommer fra Norge, som anses for &
vere et fornuftig land, ha en dirlig virkning., Man
vil nd be ansvarlige éPD—kolleger om & fore en an-
svarlig kontinuitetspolitikk., Han sa seg tilfreds
med forsikringen om at regjeringen i Norge ville sti
ved sine NATO-forpliktelser.

Dr. Hofmann uttrykte forundring over ut-
viklingen innenfor Arbeiderpartiet i Norge. Han pekte
péd at han pd NATO-motet, hvor infrastrukturbevilg-
ninger til utplasseringsforberedelser var blitt be-
handlet, hadde sittet overfor forsvarsminister
Stoltenberg. Fra norsk side var det ikke kommet noen
reaksjoner som tydet pid at man ikke stottet fremgangs-
maten eller hadde reservasjoner mot den.

Hofmann pekte pd at man i fjor under For-
bundsdagsdebatten om infrastrukturbevilgninger hadde
hatt samme problem som det nd ser ut til & vzre i
Norge. En rekke SPD-medlemmer hadde stilt seg nega-
tive til bevilgninger til utplasseringsforberedelser.

‘ Forbundskansler Schmidt hadde mittet ta
SPD-gruppen for seg og understreke at alt avhang av
at man na gjennomforte dobbeltvedtaket skritt for
skritt., Her var utplasseringsforberedelsene en
integrert del, og hvis man ikke gjennomforte disse,
vil Sovjetunionen vente og se i forhandlingene i
Genéve, Etter dette hadde ogs& SPD-gruppen gitt
inn for bevilgningene.
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Ambassaddr Ruth som er hovedansvarlig
for nedrustningskontrollforhandlinger i AuswHrtiges
Amt og vest-tysk representant i SCG i NATO, gav ut-
trykk for forbauselse over den debatt som fant sted
i Norge om deltakelse 1 finansieringen av forberedende
arbeider. Det kunne ikke vere noen berettiget tvil om
at NATO-landene her hadde patatt seg en fellesfor-
pliktelse, og at det kunne fa szrdeles uheldige fdlger
om enkelte NATO-land nd skulle gd inn for en utsettelse
av forberedelsene, For Forbundsrepublikken som skulle
motta nye mellomdistansevapen pad sitt territorium dersom
Geneve-forhandlingene ikke forte fram, var det av vital
betydning at ikke medlemslandene, slik opposisjonen i
Norge syntes & g& inn for, holder tilbake sine bidrag
til infrastrukturprogrammet,

Referat fra Den Szrlige Radgivende Gruppe
(SCG). Moter i Brussel 4%, - 5. november i &r. Norsk
delegasjonsleder statssekretz=r Berg.

Som ventet kom sporsmidlet om utviklingen
av den politiske debatt i Norge omkring finansieringen
av forberedende arbeider for en eventuell utplassering,
til 4 f& en sentral plass under samtalene. Jeg var
forbemedt pd dette gjennom de henvendelser vi hadde
mottatt i Oslo fra amerikansk og nederlandsk side og
i lys av den interesse man hadde vist for den norske
situasjon under mine samtaler i Bonn dagen i forveien.

Den amerikanske delegasjonsleder viste til
utviklingen i Norge og til den tilsvarende situasjon i
Danmark, hvor ogsa det tidligere regjeringsparti 1
opposisjon syntes & ha endret holdning til spdrsmalet
om finansiering av de forberedende arbeider, Han sa det
ville vzre av den storste nytte for SCG & fa en vurdering
av situasjonen, og at det vel var naturlig at jeg inn-
ledet siden utviklingen i Norge tydeligvis hadde utlost
den situasjon som nd foreld i Danmark. Han understreket
samtidig at man pd amerikansk side ville advare mot de
folger det kunne f& for gjennomforingen av forhandlingene
i Gendve dersom NATO-landene ikke stod ved sitt
solidariske ansvar for fellesfinansieringen av de forbe-
redende arbeider, slik det var forutsatt i NATOs dobbelt-
vedtak, Han var serlig redd for at debatten i Norge
kunne gjore det vanskeligere for regjeringene i ut-
plasseringslandene.

Jeg - altsd statssekretzr Berg - viste til
at Norges bidrag til infrastrukturprogrammet for 1983
nd var til behandling i Stortingets forsvarskomite
som ledd i behandlingen av forsvarsbudsjettet. Jeg
pekte pd at det ikke foreld noe konkret forslag til
bevilgning, men at det i budsjettet var medtatt en
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opplysning om at 3 mill, kr, av det norske bidrag var
forutsatt & dekke forberedende arbeider for utplassering
av nye mellomdistansevapen. Selve beltpet for infra-
strukturprogrammet fremkom i forsvarsbudsjettet sam en
betydelig netto inntektspost for Norge., Jeg sa at
Regjeringen hadde funnet det nodvendig & gi Stortinget
denne opplysning, idet Stortinget tidligere var blitt
gjort kjent med at det ville finne sted en okning av
rammene for infrastrukturprogrammet som folge av ut-
giftene til forberedende arbeider,

P4 grunnlag av Arbeiderpartiets nylige
landsstyremcte gav jeg uttrykk for at opposisjonen
trolig ikke ville gi sin tilslutning til en dkning av
det norske bidrag pa 3 mill, kr. for disse arbeidene
i 1983, og folgelig ga inn for en utsettelse., Jeg sa
at det fra Regjeringens side ikke var noe Onske om
votering, og at det ikke var lagt opp til dette. Trass
i at det fortsatt ble gjort forssk pa & komme fram til
en ordning med sikte pd & unngad avstemning, ville Jeg
ikke utelukke at forsvarskomiteen ville fremlegge en
delt innstilling, og at det kunne bli en votering som
delte Stortinget i to nmr like store grupper. Jeg gav
imidlertid uttrykk for tillit til at Regjeringen ville
fa det nddvendige flertall, selv om det kunne bli meget
knapt. Jeg gav uttrykk for at dette var en szrdeles
uheldig utvikling, fordi det kunne oppfattes som om
den brede enighet som hadde foreligget i hele etter-
krigstiden om norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk,
nd var en saga blott,

Jeg forklarte at kritikken fra opposisjonen
mot Regjeringen gikk pd at den hadde lagt frem det
opposisjonen karakteriserte som "Oremerket bevilgning",
og at dette var en praksis man ikke kjente fra andre
NATO-land, og at den derfor var unddig og egnet til &
skape vanskeligheter for opposisjonen.

Jeg benyttet anledningen til nok en gang
8 gjore det klart at Regjeringen p& sin side ikke ansé
at den hadde noe valg dersom den skulle oppfylle sitt
konstitusjonelle ansvar og gi Stortinget de nddvendige
opplysninger. Jeg kunne imidlertid forsikre om at
Regjeringen for sin del var fullt innstilt pa & arbeide
for at Norge skulle std ved sine inngé&tte forpliktelser
under dobbeltvedtaket, herunder fellesfinansieringen
av de forberedende arbeider, P& dette punkt kunne det
ikke herske tvil. Samtidig vil Regjeringen fortsatt
gjore sitt ytterste for & medvirke til et kompromiss,
dog uten at det innebar noen reell tilbakeholdelse av
det norske bidrag. Jeg advarte imidlertid mot &
dramatisere situasjonen, og viste til at det fra frem-
tredende opposisjonshold gjentatte ganger var kommet
klare forsikringer om at man fortsatt stod ved dobbelt-
vedtaket,
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Den danske representant, ambassaddr
Kimberg, sa at sosialdemokratiet i Danmark var i
ferd med &4 innta samme holdnlng som opposisjonen
i Norge, og at det syntes & foreligge en smitte-
virkning,

I den etterfdlgende meningsutveksling,
hvor representantene fra utplasseringslandene,
ambassaddr Gilmore fra Storbritannia, ambassador
Ruth fra Forbundsrepublikken og ambassaddr Taliani
fra Italia, var serlig aktive, kom det til uttrykk
atskillig undrlng over at det niverende opposisjons-
parti, som i regjeringsposisjon hadde sluttet seg til
dobbeltvedtaket og senere bekreftet sin tilslutning
t1il dette i gjennomforingsdroftelser i NATOs faste
organer, na syntes & innta standpunkter som forekom
uforenlige med vedtaket., Det ble understreket at for-
pliktelsene til fellesfinansiering av forberedende
arbelder var en del av og en forutsetning for tro-
verdigheten av dobbeltvedtakets utplasseringsdel.
Svekket man denne troverdighet ved & holde tilbake
midler for de forberedende arbeider, risikerte man
samtldlg alvorlig & svekke den felles vestlige front
i forhandlingene i1 Geneéve, Prinsippet om felles-
finansiering var uttrykk for den solidaritet og
politiske stotte samtlige NATO-land hadde gitt
gJennomforlngen av dobbeltvedtaket. Dersom den
holdnlng opposisjonen i Norge og Danmark na syntes
& innta, skulle vinne fotfeste i andre NATO-land, var
det betydelig risiko for at de v1kt1ge forhandlinger 1
Gendve ville bli skadelidende, I s& fall ble det
ingen konkrete resultater, og Alliansen ville da ikke
ha noe annet alternativ emn & begynne utplasserlng,
slik dobbeltvedtaket forutsatte.

Den bekymring som her kom til uttrykk,
fikk stotte ogsd fra de mindre medlemsland, og serlig
pekte Belgia og Nederland pé& at en vedtakeise i Norge
av forsvarsbudsjettet slik Regjeringen hadde presentert
‘det ikke ville ha noen form for padrivende virkning
nar bev1lgn1ngssporsmalet der kom opp til behandling,.

P4 nederlandsk og belgisk side ble det pa
ny bekreftet at begge disse land allerede bidrar til
fellesfinansieringen av de forberedende arbeider.
Samtidig ble det pekt p&d at det jo bare er de land som
onsker det, som far refundert kostnadene til de forbe-
redende arbelder, og at det derfor ikke er tale om &
stille noe land 1 politisk forlegenhet.

Jeg kommer si til droftelser i NATO over
debatten i Norge om INF-forberedelsene,
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I tillegg til de refererte uttalelser
fra allierte lands side har debatten i Norge om
bevilgningssporsmadlet ogsd vert gjenstand for omtale
i NATO, |

Ambassador Kjeld Vibe gav en kort orientering
for NATOs faste representanter den 5. oktober i ar, etter-
som det er rutine at de faste representanter orienterer

om aktuelle politiske sporsmal i medlemslandene. Som
konklusjon pa& de foreldpige reaksjoner i Radet skriver
ambassador Vibe i rapport av 5. oktober:

"Det er delegasjonens inntrykk bade etter
samtaler med andre delegasjoner her og etter
arbeidslunsjen 5, oktober at det standpunkt som
Arbeiderpartiet har tatt i Norge forelopig har
vakt mer forbldffelse enn alvorlig bekymring,
Dette billede vil imidlertid raskt kunne endre
seg om standpunktet opprettholdes, forst og
fremst pad grunn av faren for smittevirkninger i
andre parlamenter."

Saken har siden blitt tatt opp av andre
i NATO ved ulike anledninger., Det er kommet til ut-
trykk sterk bekymring for at NATO-samholdet under
Gendve-forhandlingene skal bli undergravd, med de
negative virkninger dette vil ha p& mulighetene for
& oppnéd reduksjoner i de sovjetiske SS-20rakettene.

‘Jeg vil i den forbindelse avslutningsvis
gjengi utdrag av en melding av 26, oktober i ar fra
ambassador Vibe, foranlediget av reportasjen i NRK
25, oktober i &r om at det fra ledende hold i NATO
var fremkommet kritikk mot den norske regjerings
behandling av infrastrukturspsrsmdlet. Ambassador
Vibe finner ikke at slike synsmé&ter er representative
i NATO, Han sier videre:

"De reaksjoner jeg la vekt pd og som
mitte sies & vere toneangivende for holdningen
innenfor alliansen, var de som var kommet til
uttrykk hos mine kolleger. Disse reaksjonene
hadde sitt utgangspunkt i den alminnelige opp-
fatning hos medlemslandene at Sovjetunionen i
I¥ys av de opinionsstromninger som nad gjor seg
gjeldende i Vest-Europa, fortsatt gjor seg for-
hapninger om at de vestiige utplasseringer av
INF ikke ville finne sted uansett hvordan Sovjet-
unionen mé&tte disponere m.,h.t. sine $S-20, SS-L
og SS-5, Under ministermotene det siste aret og.
ogsd under toppmotet i Bonn hadde det vert full
enighet om at med mindre medlemslandene sto fast
p& begge elementer i dobbeltvedtaket, kunne man

ikke regne med at det ville bli mulig & fa Sovjet-

unionen med p& de konsesjoner som er nddvendige
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for & nd frem til en gJen31d1g akseptabel
avtale 1 Gendve, Det vAre allierte i forste
rekke var bekymret for var at den uenighet om
disse sporsmdl som n& var kommet £ uttrykk i
det norske Storting og ogsad i Folketinget i
Danmark, i Moskva ville bli oppfattet som en
bekreftelse av sovjetledernes forhapnlnger pa
dette omraddet og ville bidra til & undergrave
den vestlige forhandlingsposisjon i Gend&gve,"

Dette er det materialet som vi har,

Jeg vil til slutt gjerne si noen ord om
hvorfor jeg fant det riktig at disse opplysningene
burde gis 1 dette forum:

Som det sikkert er kjent for dere, opplyste
statssekretwr Berg pid en pressebriefing etter hang del-
takelse pad SCG-motet 5, november at debatten om bevilg-
ningene til infrastrukturmidler i Norge hadde vakt uro
blant medlemslandene, Denne opplysning fra stats-
sekretzr Berg - altsa denne del av hans pressebriefing
- foranlediget si vidt jeg har forstatt, stortings-
representant Knut Frydenlund til gjennom massemedia &
be om & fa seg tilstilt de henvendelser som Utenriks-
departementet hadde mottatt om dette. Det ble svart
tilbake, ogsd gjennom massemedia, at stortings-
representant Frydenlund som formann i forsvarskomiteen
og likesd formannen i utenrikskomiteen ville fa alt
materiale som UD hadde om dette. En slik fremgangs-
méte var etter min mening i overensstemmelse med den
lange praksis som foreligger, at disse to komite-
formenn tilstilles gradert materiale i omfattende ut-
strekning,

Dette materialet foreld ferdig samlet og
kopiert den 17. ds. Samme morgen mottok jeg imidler-
tid et brev fra forsvarskomiteens formann, Det er
datert Oslo 16, november, og det lyder slik:
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"I fglge en melding fra NTB av 15. ds.
skal Utenriksdepartementet ha mottatt hen-
vendelser fra USA, Nederland, Belgia, Italia,
Vest-Tyskland og Storbritannia vedrorende be-
handlingen i Norge av spersmalet om bevilg-
ninger til forberedelsene til utplassering av
raketter.

For komiteens arbeid med denne sak, ikke
minst i forbindelse med debatten i Stortinget
den 22. ds., vil det vere nyttig & fa tilsendt
innholdet i disse henvendelser.

Knut Frydenlund
formann"

Na& var det altsd ikke lenger tale om at det var
formannen som skulle ha materialet, men komiteen- og til
bruk i forbindelse med debatten.

For det forste kom da folgende forhold inn i bil-
det: Saken var ikke lenger i komiteen - innstillingen
var avgitt. Rett adresse for ytterligere opplysninger
matte derfor vaere Stortinget. Videre dreier det seg her
om konfidensielt materiale, og reglene om hvilken plikt
de vanlige komiteer og deres medlemmer har til & bevare
taushet om slikt materiale, er i beste fall tvilsomme.

Ut fra disse fo forhold fant jeg at det var riktig & gi
de onskede opplysninger til den utvidede utenrikskomite,
hvor taushetsplikten er helt klar.

Siden dette har vert fremstilt i massemedia, vil
jeg gjerne ogsa si at det er & beklage at vi kommuniserer
med hverandre gjennom massemedia. Men dette er vel noe
vi far leve med; slik er det blitt.

Det er ikke sporsmal om opplysningene skal gis
skriftlig eller muntlig. Jeg har derfor tatt med meg
tilstrekkelig antall eksemplarer av det materiale som
jeg nd har redegjort for, og de av komiteens medleimer
som gnsker det, vil fa utlevert dette. Det er ikke ngd-
vendig & ta med seg materialet, men man vil kunne fa det
utlevert. Jeg vil bare gjore oppmerksom pa at det star
litt mer i materialet enn det jeg har referert. Det star
ikke mer der ndr det gjelder henvendelser, men det inne-
holder en del svar fra norsk side som jeg ikke har tatt
med 1 min opplesning. Det er imidlertid det samme ma-
terialet som jeqg har referert fra. Alle som egnskor det,
vil kunne f& det, men det omfattes naturligvis av den
samme taushetsplikt som min muntlige redegjorelse.

Grunnen til at man m@ innskjerpe dette med taus-
hetsplikt og kildebeskyttelse, er at det her dreier seg
om henvendelser og samtaler med representanter fra andre
land. Hvis vi ikke bevarer en rimelig grad av taushet
om dette, vil vi ikke lenger kunne regne med 4 kunne fore
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fortrolige samtaler med representanter for andre land.
Det er derfor jeg understreker dette.

For a legge alt &pent vil jeg ogsd gjere oppmerk-
som pd at i tillegg til at man vil kunne f3 utlevert de
nevnte kopier, vil de originale referater og innkomne
dokumenter bli lagt her pa bordet. Hvis noen av komiteens
medlemmer onsker d& se pa disse, ligger de altsd her til
gjennomsyn, men man ma se gjennom dem mens man er her.

FUNG. FORMANN: Det blir anledning til menings-
utveksling.

KNUT FRYDENLUND: Ferst til den siste saken, hvor-
for kommunikasjonen gikk gjennom massemedia. Jeg merket
meg at utenriksministeren betonet sterkt at jeg gjennom
massemedia hadde bedt om & fA disse dokumentene. Det som
sk jedde, var at jeg av massemedia ble bedt om & kommen-
tere de informasjoner som Regjerinden gjennom statssekre-
ter Berg hadde gitt over massemedia. Jeg vil derfor bare
for at det skal vere klart, si at det ikke var vi som
startet denne massemediakommunikasjonen.

Sa til det andre, som jeg har forstatt at man vil
kunne se av de dokumentene som vi far, men som det kunne
vere greit a fa bekreftet her: Det jeg vil tillegge vekt
i denne sammenhengen, er de offisielle henvendelser som
NATO-ambassaderer som er bosatt her i Oslo, foretar etter
instruks fra sin regjering. 3$& vidt jeg oppfattet, var
det kommet en slik henvendelse fra Holland hvis innhold
for sd vidt stdr i strid med det som tidligere har vart
sagt fra Regjeringens side, at det ikke har vert reist
kritikk mot Regjeringens handterlng av denne saken. Jeg
er imidlertid interessert i & here hvilke andre offisielle
henvendelser man har fatt fra ambassaderer her som har
handlet etter instruks fra sin regjering, og som i den an-
ledning har oppsekt utenriksministeren. Det er ndr hen-
vendelsene far den form og skjer pd det plan at de virke-
lig er alvorlige. Det er disse henvendelsene forsvars-—
komiteen etter min mening burde ha fatt under bphandllngen
av denne sak, slik at vi ikke matte be om dem etterpd og
fa beskjed om at vi ikke kunne fa dem fordi saken var
ferdigbehandlet.

Jeg har et tredje sporsmal: Det ble referert til
at det hadde vart en del diskusjon fram og tilbake med

" den amerikanske ambassade her i Oslo om hva man skulle

ta opp og ikke ta opp med den amerikanske utenriksminis-—
ter. Mitt spersmdl er: Har det ikke kommet noen hen-
stilling til Regjeringen fra den amerikanske ambassade her
1 Oslo om & innta en lavere profil i denne saken?
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FUNG. FORMANN: Utenriksministeren har bedt om
a fa gi en saksopplysning.

UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Jeg ser at det i
det materialet som er utarbeidet, og som jeg har foredratt
for komiteen, er inntatt et meotereferat som jeg skulle ha
omtalt, men!som jeg dessverre har oversett. Jeg kan lese
det, fordi det gir svar pd& Frydenlunds siste sporsmal:

"Statssekreter Berg/ambassaderad Woods, ameri-
kanske ambassade, samtale i Utenriksdzperte-
mentet 26.10.1982

Ambassaderad Woods oppsekte 26. ds. Stats-
sekretzren for etter instruks & fremfore en-
kelte synspunkter pa dobbeltvedtaket og debat-
ten i Norge om iverksettelsen av dette.

P& amerikansk side var man bekymret over
virkningene ev den debatt som hadde utviklet
seg 1 anledning Norges bidrag til NATOs infra-
strukturprogram og forberedelsene til eventuell
utplassering. Dersom Norge som fgrste NATO-land
skulle holde tilbake sine betalinger til forbe-
redende arbeider, ville dette kunne fa s®rdeles
uheldige smittevirkninger til andre land og der-
med sette Genéve-behandlingen i fare.™

Det jeg né& leste, var referat av hva amerikaneren
sa. Det star videre i referatet om statssekretarens svar
pa dette:

"Med hensyn til utviklingen i spersmdlet om
Norges bidrag til NATOs infrastrukturprogram,
fant Statssekretaren denne bekymringsfull. Bak-
grunnen var Arbeiderpartiets kritikk av Forsvars-—
ministerens presentasjon av spgrsmdlet om bi-
draget til forberedelsene til utplasseringen av
LRINF. Forsvarsministeren hadde handlet
konstitusjonelt korrekt. A skjule Norges bi-
drag til forberedelsene i en sekkepost, ville
ha gitt grunnlag for anklager om at Regjeringen
hadde sokt & fore Stortinget bak lyset."

KNUT FRYDENLUND: Det stdr altsa ikke noe i de
papirene om rad fra andre land?

UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Bortsett fra fra
Nederland er det ikke kommet noen slike rad.
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GRO HARLEM BRUNDTLAND: Nar det gjelder spors-
malet om Regjeringens representanter forst skal kunne
bruke et materiale offentlig i massemedia og senere - med
dekning i fortrolighet - stille spersmdlstegn ved hva
stortingskomiteene skal kunne fa adgang til, ma jeg si at
jeg har mine innvendinger mot den framstilling som uten-
riksministeren nda gav. Mitt inntrykk er felgende: Uten-
riksministeren mener at det skal vare mulig for Re-
gjeringens representanter & referere, kommentere og gi
uttrykk for synspunkter som er framkommet i1 samtaler, og
etterpa paberope seg at disse er konfidensielle og for-
trolige. Samtidig svarer man her i den utvidede pa et
sporsmal fra forsvarskomiteens formann at fordi det er av-
gitt innstilling, har ikke komiteen adgang til det ma-
terialet som Regjeringen selv har lekket fra eller begynt
a benytte offentlig.

Dette er ikke i samsvar med min oppfatning av
Regjeringens informasjonsplikt. En kan diskutere hva Re-
gjeringen burde ha gjort, om den overhodet burde ha gitt
seg innpd & kommentere hva som er sagt i fortrolige sam-
taler i Utenriksdepartementet - det tror jeg vi har grunn
til & vare opptatt av for framtiden - men man kan ikke
begynne & fortelle fra slike samtaler og s& samtidig svare
Stortinget at resten av de samme dokumenter ma holdes in-
nenfor rammen av den utvidede og ikke kan bli offentlig
tilgjengelig. Jeg tror dette reiser en rekke meget
vanskelige prinsipielle spersmdl. Det er en kjent praksis
i Stortinget at hvig man bruker kilder, hva enten de er
fortrolige eller ikke, kan man ikke etterpd paberope seg
at resten av de gamme kilder ikke skal vare tilgjengelig
for opposisjonen.

UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Jeg vil bare svare
ganske enkelt pa det: Det er fra Regjeringens side over-
hodet ikke lekket noe fra fortrolige samtaler i Utenriks-
departementet - det er ikke det som har skjedd. Det har
skjedd som alltid skjer - det har i hvert fall vart prak-
sis sd& lenge jeg har vart med i det politiske 1liv - at
etter at man har celtatt i et internasjonalt mete som er
lukket og fortrolig, gis det - til tross for det - en
forsiktig briefing til pressen om hva som har vart be-
handlet. A Det er praksis, og jeg vil bli forbauset hvis
fru Brundtland som tidligere statsminister ikke er kjent
med den. Det er altsa det som har skjedd ogsd her.

Bakerst i den delen av materialet som komiteens
medlemmer kan ta med seg, vil man finne det lille notatet
som statssekretar Berg for sin del hadde utarbeidet da
han briefet pressen pa det punktet. Av mine samtaler med
forsvarskomiteens formann 1 forbindelse med denne saken
er jeg klar over at han folte seg smrlig brestholden over
at statssekretaren skulle ha sagt at man var bekymret over
Arbeiderpartiets holdning. Det er 1 tilfelle pressen
som har utlagt det slik, for det statssekret®r Berg sa
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til pressen, var at man pa det angjeldende mote hadde
gitt uttrykk for at man var bekymret over den debatt som
hadde utspunnet seg 1 Norge om denne sak.

GRO HARLEM BRUNDTLAND: Her er det flere spors-
ma&l & vurdere. Knut Frydenlund har tidligere 1 dette
motet pekt pa at en del av de henvendelser som er kommet
fra andre allierte land via ambassaderene, burde ha vert
gjort kjent for forsvarskomiteen under dens behandling av
saken. Det har vi hittil ikke fatt noen kommentarer til.

Dessuten er jo situasjonen den at endog statsminis-
teren offentlig har gitt uttrykk for at det ikke er kommet
kritiske bemerkninger om Regjeringens handlemate og Re-
gjeringens framleggelse av saken. Man har altsa med andre
ord offentlig sagt at det har kommet kritikk fra og vert
gitt uttrykk for uro blant allierte land. Samtidig har
man tatt avstand fra at det skulle ha kommet kritikk av
Regjeringens handlemate. Det er jo den situasjonen vi
na er oppe 1i.

Vi har heller ikke i dette motet fatt svar pa tid-
ligere utenriksminister Frydenlunds kommentarer og spors-
ma1 om hvorfor man ikke har gitt disse informasjonene un-
der arbeid=t i komiteen - jeg tenker da pd alle de hen-
vendelser som er kommet, ikke bare utsilte informasjoner
via intervjuer og kommentarer i massemedIla.

KNUT FRYDENLUND: N&r utenriksministeren sier at
statssekretar Berg bare hadde vist til at debatten 1 Norge
skapte uro, vil jeg pdpeke at det star uttrykkelig 1 dette
NTB-referatet at det var uro for at Arbeiderpartiets hold-
ning kunne smitte over til andre.

STATSMINISTER KARE WILLOCH: Forst et par ord om
representanten Frydenlunds bemerkning om hva han ville
legge vekt p&, nemlig, sd vidt jeg forstod, bare henven-
delser som foretas i Oslo av NATO-ambassadegrer etter in-
struks. Det er selvfelgelig en rent personlig sak hva
man velger a legge vekt pd, men jeg vil gjerne gi uttrykk
for at jeg synes det var en villedende selektivitet. Det
er noksd illusjonspreget & tro at andre uttalelser er
uten betydning - hvis man ferst vil legge vekt pd uten-
landske reaksjoner.

For ovrig er det av interesse at denne opplysning
om uro over debatten i Norge fremkom etter et mote et
helt annet sted enn i Oslo. Jeg tror det vil vare urealis
tisk & regne med at uttalelser i NATO-mgter i Brussel er
uten betydning i forhold til uttalelser som faller i Oslo.
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T samme forbindelse har jeqg lyst til & peke pa
at det som noen kanskje vil opnpfatte som kritikk av Re-
gjeringen i denne hollandske henvendelsen, dpenbart byg-
gar pd en nisforstdelse, nemlliyg den misforstaelse at det
Fra var side skulle foreligge forslag om en spesi=ll be--
vilgning til raketter. Det er ikke overraskende at denne
misforstdelse kunne oppstd 1 enkelte utland, fordi deler
av norsk debatt kunne ha gitt et slikt inntrykk, maen son
man vil se av forsvarshudsjettproposisjonen, er jo ikke
det tilfelle. E&llers er det grunn til & merke seqg at
hovedpunktet 1 den nederlandske henvendelse ar et helt
annet aenn denne 1ille innvending.

Jeg bad imidlertid om ordet ogs& for & komme med
en liten kommentar i1 forbindelse med fru Brundtlands be-
traktninger om hva man kan bruke. Jeg vil f& peke pa at
et viktig poeng her er kildebeskyttelse. Og det er 1litt
forskjell p& 8 gi uttrykk for at det generelt er kommet
til uttrykk visse synspunkter, og & rykke ut og si at
hr. og fru slik og sédnn har sagt det og det under en
konfidensiell samtale. Det siste tror jeg ville bringe
oss opp 1 visse problemer, som jeg tror det er av felles
interesse for oss & drgfte og unngd. Jeg er noe bekymret
for de videre virkninger hvis en stortingsdebatt her
skulle utvikle seg til en sitatkrig der en siterer fra
konfidensielle rapporter. Det er et problem for oss
alle som jeg gdr ut fra at vi har felles interesse av &
ldse.

Videre synes jeg det ville vzre rimelig om man
unngikk den fremstilling at Regjeringen skulle ha ¢gnsket
8 holde noe materiale tilbake for noen av dem som er 1
denne salen nd. Jeg hgrte det uttrykt slik at fordi
det er avgitt innstilling, har komiteene ikke adgang til
et materiale. Jeg md f& understreke at det som har
skjedd, er at fordi det er avgitt innstilling, har man
funnet ut at materiale skal gis her 1 stedet for 1 et
annet forum, og det er ikke noe forsgk pd & holde til-
bake noe som helst for noen som helst. Det er utelukkende
et spgrsmdl om hvorledes denne kommunikasjonen skal
forega.

KJELL MAGNE BONDEVIK: Denne debatten er i ferd
med & utvikle seg til en debatt om en rekke formaliteter.
Det kan vere viktig nok i utenriks- og sikkerhetspoli-
tikken, men det kan ogsd fgre til en avsporing.

Jeg vil imidlertid stille et spgrsmdl. Utenriks-
ministeren sa i sin begrunnelse for & gl denne komiteen
orientering b&de muntlig og til dels skriftlig at taus-
hetsplikten i andre komiteer var mer tvilsom. Jeg har
ingen ting & bemerke til at han gir en orientering i
denne komite i dag - jeg tror det var en riktig mite &
gjgre det pd - men Jjeg stusset 1litt ved det uttrykk uten-
riksministeren brukte. Dersom det dreier seg om graderte
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dokumenter som utleveres ogsd til andre representanter
enn medlemmer av denne komite, er vel ogsd de underlagt
de vanlige instrukser for behandling av graderte doku-
menter. Kan det pd det punkt vere noen tvilsomhet om-
kring taushetsplikten? Jeg vil stille det spgrsmalet
siden utenriksministeren brukte det uttrykket som en
begrunnelse for at dette ikke var fremlagt for forsvars-
komiteen.

Hvis det tillates, vil jeg ogs8 gjerne - siden
det er blitt et hovedpunkt 1 massemedia, og fordi det
kan ha en viss betydning for debatten pd mandag - stille
et spgrsmidl som gjelder en 1litt annen side enn akkurat
det utenriksministeren tok opp i sin orientering. Det
gjelder den informasjon som forsvarskomiteen har fitt
av forsvarsministeren med hensyn til tidligere utbe-
talinger til infrastrukturprogrammet som fglge av NATOs
dobbeltvedtak. Dette er vel egentllg en sak for for-
svarskomiteen, men det kan ha en viss betydning ogsa for
0SS som 81tter her og skal delta i denne debatten p&
mandag, og ogsd 1 dette forum, & f& en klargjgring av
hvilke informasjoner forsvarsministeren har gitt komiteen
péd dette punkt.

KNUT FRYDENLUND: Det statsministeren sa om at
vi md unngd en sitatkrig ps mandag, er Jeg helt enig i.
Det var ikke det som var hernsikten med & f8 over disse
papirene. Vi ville bare vite om det Regjeringen lekket
ut, var riktig eller ei.

Selv om vi er 1 opposisjon, har vi opptridt mer
ansvarlig i denne saken enn Regjeringen har gjort. Det
er klart at ogsa vi har kontakt med ambassadgrer og ut-
lendinger, og det kunne vere fristende for oss & kaste
ut det med tanke p& den debatten som har vert, men det
er visse spilleregler i det systemet som man ikke stgter
an mot. Det Regjeringen her har gjort, har imidlertid
skapt problemer for enkelte ambassader.

Jeg tror det viktigste er & konstatere at det
har vaert en del uforbindtlige dr¢ft1nger 1 forskjellige
internasjonale fora som har med NATO & gjgre, og det er
en helt reguler prosess fra NATOs side. N& diskuterer
vi en situasjon som vi mener er oppstdtt p& grunn av
Rngeringens héndtering. Vi har ikke anledning til i
disse fora & 1egge fram disse synspunktene, men jeg kan
forsikre om at jeg skal klare & vinne forstdelse for dem.
Det er imidlertid en helt reguler prosess i NATO-sammen-
heng & diskutere disse ting. Det viktige er - og dette
sa jeg til statsminister Willoch, men han bare bldste av
det - at nér en regjering setter seg ned og skriver en
instruks til sin ambassade, som gir opp 1 Utenriksde-
partementet, tar kontakt med utenriksministeren og legger
det fram, da er det en henvendelse som skal tillegges
alvor, fordi den gér lenger enn de rutlneme381ge dr¢f—
tinger man har. Derfor kommer i hvert fall jeg for min
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del i den videre omtale av denne saken til & bygge p&
hva som er de offisielle henvendelser. De andre er
interessante som bakgrunnsstoff, men det er de offi-
sielle henvendelser som er viktige.

Det er ellers et spgrsmdl som gjenstdr. Stats-
ministeren kan si hva han vil om at hollendernes og
andres oppfatninger bygger pé mlsforstaelser, men det er
gitt en fremstilling av Regjeringen som gdr ut pd at her
er utlandet ensidig opptatt av hva Arbeiderpartiet har
fatt til, og at det ikke er kommet til uttrykk noen
kritikk av Rngerlngens handlemdte. Vi vet nd at dette
ikke er riktig, og vi mener vi m& ha anledning til -
nidr vi kommer fra dette m¢tet - & si et eller annet,
slik at det ikke st8r igjen fra dette m@gtet at Rnge—
ringens fremstilling er den riktige, og at vi nd liksom
har tatt dette til etterretning. Vi har behov for & si
ifra om at de informasjoner som er gitt, ikke er korrekte.

FUNG. FORMANN: Fgr jeg gir ordet videre, vil
Jeg gjerne, siden representanten Bondevik reiste spgrs-
mal om det, referere § 60 1 Stortingets forretnings-
orden:

"Representantene har taushetsplikt for alle
saker som behandles for lukkede dgrer i Stortinget
eller avdellngene, og dessuten for behandlingen av
slike saker i komitéene.

Fgrste gang en representant mgter, skal ved-
kommende gi taushetserklaring etter et formular
som Presidentskapet har fastsatt."

Det er bestemmelsen i forretningsordenen. Det er
sdledes ingen tvil om at for enhver sak som er gradert
og som kommer til en fagkomite, er representantene under-
lagt den samme taushetsplikt. Det er det ingen tvil om.

UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Denne saken be-
handles ikke for lukkede dgrer. Det er de sakene det er
taushetsplikt for.

FUNG. FORMANN: Ogs& de saker som behandles i
en komite.

UTENRIKSMINISTER SVENN STRAY: Det gjelder de
saker som behandles for lukkede ddrer.
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FUNG. FORMANN: Det er etter formannens opp-
fatning en fullstendig feilaktig oppfatning. Det gjelder
alle saker som er gradert og som kommer til en komite.

JOHAN J. JAKOBSEN: Jeg har bare noen f& bemerk-
ninger i tilknytning til spgrsmilet om den uro som er
registrert 1 NATO-landene, og den kritikk som har vert
reist 1 den forbindelse. S& langt jeg har oppfattet det,
er det eneste 1 det fremlagte materiale som kan sies 8§
ha karakter av en innvending mot Regjeringens h&ndtering,
den hollandske henvendelse. P& bakgrunn av at vi né&
diskuterer informasjon og kontakt mellom Regjeringen og
komiteen og Stortinget, er det for s& vidt 1litt eien-
dommelig at den innvending som er fremkommet fra hollandsk
side, gdr pd, s8 langt jeg oppfattet redegjdrelsen - jeg
ma& be om & bli korrigert hvis andre har oppfattet den
annerledes - det faktum at Regjeringen i sin budsjett-
proposisjon til Stortinget har fgrt opp Norges andel pi
3 mill. kr. som egen post, med andre ord - slik Som det
stod, hvis jeg ikke husker feil fra referatet - at denne
Norges andel av fellesfinansieringen til forberedelsene
var identifisert. S& langt jeg forstir, er det p& det
punkt, at Norges bidrag til forberedelsene kan identifi-
seres, at henvendelsen kan gis karakter av en innvending.
Jeg synes det er 1litt eiendommelig at det blir fokusert
sd sterkt, likesd at det blir bedt om at ndr en kommer
fra dette mgtet, skal en f& lov & meddele ogsd denne
innvendingen til offentligheten for & svekke bildet av
at det kun er Arbeiderpartiets h&ndtering av saken som
er kritisert, og som har vakt uro. I en debatt hvor
informasjonsspgrsmdlet har vert si sterkt fremme, er det
interessant & registrere at den eneste innvending som
er fremkommet ifglge det fremlagte materiale, er inn-
vendingen mot at den norske regjering har latt identifi-
sere et beldgp pd 3 mill. kr.

STATSMINISTER KARE WILLOCH: For det fgrste mi
jeg si at Jeg reagerer mot den Innebygde pastand i Fryden-
lunds innlegg, at Regjeringen har lekket ut noe. Jeg wet
ikke hva han her sikter til. - Han sikter formodentlig
til et NTB-referat, men Regjeringen redigerer ikke NTB-
referater. Som utenriksministeren pdpekte, var stats-
sekretarens uttalelse etter det mgtet det her refereres
til, helt i samsvar med vanlig praksis, og det ville
vert grunn til reaksjon hvis ikke sédpass var blitt sagt.

Videre sa representanten Frydenlund at man burde
ta den hollandske henvendelse meget alvorlig. Det wvil
jeg meget hjertelig slutte meg til, og s& vil jeg opp-
fordre ham til virkelig & lese denne igjennom. La meg
bare lese fglgende lille utdrag, som jeg tillater meg &
referere 1 norsk oversettelse:
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"Det ville vare meget uheldig om Norge i virke-
ligheten skulle unnsld seg & betale sin andel av de
relevante omkostninger under NATOs infrastrukbtur-
program."

Det st&r videre:

"Dette ville virkelig vere en alvorlig sak, fordi
det ville bryte med de essensielle prinsipper for
alliert samarbeid.™

Og om fellesfinansieringen stér det understreket
at "alle parter skal delta i fellesfinansieringen”.

S8 stldr det en tilbakevisning av en pdstand som
er kommet inn i norsk offentlig debatt, nemlig at & be-
vilge disse midler vil innebzre at Norge kommer i en
spydspissposisjon. Om denne pdstand stdr det at den er
ubegrunnet, og at den forvirrer saken.

Dette er hovedinnholdet 1 den hollandske henven-—
delse, som jeg er glad for at Frydenlund vil legge mege®
stor vekt pa.

Ellers vil jeg bare legge til at jeg synes def®
ville vere meget uheldig & legge vekt pé bare én av den
lange rekke reaksjoner fra vdre allierte, dersom man 1
det hele tatt skal legge vekt pd slike reaksjoner.

Jeg kan slutte meg til det hr. Jakobsen sa.
Det eneste kritiske element i dette er en bekymring for
at man er gdtt for langt i opplysningsvirksomhet, Jeg
forstod av det hr., Frydenlund sa, at de synspunkter
som er kommet til uttrykk fra hollandsk side, er noe
men vil ta til etterretning. Det er gitt mange opplys-
ninger her, men arsaken til dette er vel kjent for denne
forsamling.

JO BENKOW: Jeg har ikke vart si lenge i den
utvidede komite, men jeg har et par ganger blitt inn-
skjerpet, etter min mening korrekt, at dette ikke i og
for seg skal vzre noe debattmdte mellom dem som sitter
her. Vi skal prove & unngd det. Men - jeg hadde nzr
sagt for referatets skyld - vil jeg si at jeg har en
annen oppfatning enn Frydenlund av at de, som han sa -
dvs. han selv og Arbeiderpartiet - har opptrédt mer
ansvarlig enn Regjeringen, Jeg vil gjerne ha proto-
kollert at jeg har en annen oppfatning av det, og det
har ikke fremkommet noe som belegger det han sa. Ikke
i noe dokument kan jeg se annet enn korrekte opp-
lysninger. S& kan man selvfclgelig ha delte meninger
om man onsker disse korrekte opplysninger pa bordet.

Ellers har jeg et problem med & mestre den
situasjon som media har skapt. Den er et problem for
oss alle. Man kan selvfolgelig vurdere om Regjeringen
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bor gripe inn ndr noe blir gjengitt péd en tvilsom
mite. I en del tilfeller kan det vare aktuelt &
gjore det. Men jeg kan ikke egentlig her se at det
har fremkommet noe som rokker ved det som Regjeringen

offisielt har gitt ut med, og den har etter mitt beste
skjonn fullt belegg for det som er sagt offentlig.

FUNG, FORMANN: Jeg har tegnet meg selv.
Det er jo tradisjon i denne komite at motelederen kan
ta ordet.

Jeg vil for det forste si at denne saken pa
mange mater er et skoleeksempel pa hvordan man kan
unnlate & innformere p& en slik mdte at man fir en
slik situasjon som den vi sitter og behandler her i
dag.

Jeg foler meg veldig urolig over den madten
som Regjeringen tydeligvis behandler opposisjonen pa
i dette hus i si viktige sporsmé&l som gjelder uten-
riks- og sikkerhetspolitikk.,

Jeg tror Regjeringen selv ogsd bor sette seg
ned og tenke litt over de problemer som etter hvert
kan oppstd i forbindelse med en slik konfliktsitua-
sjon som stadig bygger seg opp mellom Regjeringen og
opposis jonen ngr det gjelder si vitale sporsmal som

det her er tale om.

Man kan henvise til et NTB-referat og en
briefing fra statssekretzren. Men ingen som leser
aviser, er vel noe i tvil om hva slags meldinger som
er kommet ut om denne saken nar det gjelder andre
NATO-lands henvendelser. Avisene har til stadighet
fortalt om bekymring og uro, om sendemenn som har
vert i Utenriksdepartemente% og beklaget seg. Det er
ikke s& enkelt som det her framstilles, at det fore-
ligger en eneste historie, og det er denne briefingen
som statssekretzren gav e%ter dette motet i Brussel.
Det er ikke si enkelt, det vet alle som sitter her.
Og det er ikke vanskeiig 34 finne en rekke avisomtaler
av denne saken.

Man kan skyte seg inn under at pressen redi-
gerer og ikke vi, og det er noe som vi alle sammen
selvfolgelig ma leve med. Men jeg tror Regjeringen
ville st seg pa at den ogsd gav opposisjonen ved
deres talsmenn i de enkelte komiteer som behandler
slike ting, si mange opplysninger som det er mulig &
kunne gi dem.

Jeg er veldig i tvil om denne saken kommer
til & tjene noe s®rlig godt formal nar det gjelder
forholdet mellom Norge og de ambassader fra andre
NATO-land som er representert i dette land. Uttalel-
ser som man far, tyder pd at man nok er noe bekymret
over de forhold som utvikler seg her nir det gjelder
denne saken., Det kan f3 virkninger ogsé for andre
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saker, sd jeg synes at man her skulle opptraddt langt
forsiktigere enn man har gjort. Det er fristende a

bruke slike ting i en innenrikspolitisk debatt, men

jeg tror at det vil sla tilbake.

GRO HARLEM BRUNDTLAND: Jeg vil slutte meg
til det som formannen na gav uttrykk for. Det var
det som var et hovedpunkt i noe av det forste som
ble sagt i dette motet, at dette ogsd vil fa konse-
kvenser., NAar en slik utvikling er satt i gang fra
Regjeringens side, far det den konsekvens at opposi-
sjonen ikke kan sitte med hendene péd ryggen og la
en ensidig informasjon bli det bilde som skapes.

Nir det gjelder sporsmidlet om den nederlandske
henvendelsen, registrerer jeg her i dette motet at
statsministeren gav seg inn i en form for polemikk
om hva han mener er vesentlig i denne uttalelsen og
i dette referatet. Det er opp til hver enkelt her
og opp til hvert enkelt parti & vurdere hva man synes
er vesentlig. Det hjelper ikke at statsministeren
her snakker om noe annet enn det som var Knut Frydenlunds
og mitt poeng i forhold til den kritikk som der fram-
gar mot Regjeringens handlemdte i saken.

Det er heller ikke riktig nar statsminister-
en peker pa hva som stdr i den nederlandske henvend-
else, og sier at den dreier seg om en advarsel med
hensyn til noe som ikke foreligger, nemlig en advarsel
fra Nederland hvis Norge skulle avsld & delta i finans-
ieringen, En slik situasjon foreligger ikke i det
norske storting i dag. Det som foreligger, er et
forslag fra Arbeiderpartiet i en innstilling om en ut-
settelse av finansieringen av de forberedende arbei-
der pd budsjettet for 1983, Og dermed er det som
denne del av den nederlandske henvendelse bygger pa,
en langt klarere misforstielse enn det som stats-
ministeren prover & legge det ut som nar det gjelder
infrastrukturproblematikken.

STEIN ORNHOI: Det er kanskje riktig & si.
at det element av kritikk som 14 i den delen av den
nederlandske henvendelsen, tyder pd en misforstéelse.
Men realiteten i den nederlandske henvendelsen gir
p4, slik jeg forstir, at det slik proposis jonen er
lagt pad bordet, er gitt en apen opplysning til det

norske storting om at vi er med pa & finansiere det
forberedende arbeid til de nye raketter.

Den rent formelle betraktning som stats-
ministeren gjorde seg, tror jeg derfor ikke har s&
veldig mye med saken a gjore, Det som er blitt et
problem for Danmark og Nederland, er at dette er
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blitt lagt &pent fram i det norske storting. Det er
en kjensgjerning. Jeg vil hape at Regjeringen ikke
tar denne del av den nederlandske henvendelse for
alvorlig. Jeg h8per at den praksis som er innledet,
og som ble innledet med St.prp. nr. 120, vil bli
fortsatt,

Ellers vil jeg si at det er litt rart dette,
fordi det har i denne debatt oppstatt elementer av
en slags skyggeboksing. Det som er klart, er at
Regjeringen i St.prp. nr., 120 la fram denne opplys-
ningen, og gjorde noe annet enn hva man vanligvis har
gjort 1 slike saker. Regjeringen gjorde ogsid noe
annet enn hva Hoyre gjennom alle ar tidligere har
vert med pd & gjore i slike saker. Vi synes det er
utmerket, det er glimrende. Og det utloste en
debatt i det norske samfunn som har trengt inn i
Det norske arbeiderparti. Det er det det dreier
seg om,

S& prover Regjeringen & late som om det at
de la fram denne informasjonen, var ren informasjons-
virksomhet., Men sépass politisk bevissthet er det
ogsd i Hoyre at de matte se virkningen av at de la
denne informasjonen fram., Hvis de ikke sa det, ma
jeg si at da er det noe med det politiske skjonn
i Regjeringen som ikke er helt i orden. Derfor blir
denne debatten en skyggeboksing. Poenget er at en
opplysning som vanligvis blir holdt tilbake, er
lagt &pent fram., Vi har fatt en debatt i det norske
samfunn, og det synes vi er bra. Det er altsd dik
jeg ser det.

Nar Arbeiderpartiet poengterer at man skulle
gdtt fram mer forsiktig og mer ansvarlig, betyr det
at St.prp. nr. 120 ikke skulle vert lagt fram slik,
Noen annen méte & forstd Arbeiderpartiet pa, ser
ikke jeg.

Ellers vil jeg si at hadde ikke dette kommet
opp i St.prp. nr. 120, ville denne situasjonen opp-
statt likevel, kanskje senere, kanskje til varen,
men denne debatten kunne man ikke greid & gjemme
bort pd noen som helst madte. Da synes jeg begge
parter kan begynne & snakke om hva dette virkelig
handler om. Det kommer jeg til & gjore.

EINAR FORDE: Eg tar ordet til ein merknad
fréd Jakobsen, og som var retta til Knut Frydenlund,
som pd det tidspunkt var ute.

S84 vidt eg skjona Jakobsen, hadde han opp-
fatta Frydenlund slik at han hadde betinga seg retten
til & g& ut med referatet fra den nederlandske
rapporten og vare etterfolgjande kommentarar. Det
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er el oppfatning som eg iallfall ikkje forstod
gjekk fram av Frydenlunds innlegg, og som eg ikkje
kan dele. Det er heilt pad det reine at vi kjem til
4 vise den varsemd som ogséd Frydenlund pépeika, og
som vi har gjort heile tida nar det gjeld kjelde.

Men det vi naturleg ma ta atterhald om
retten til, er pd same maten som Regjeringas tals-
menn har gjort, nemleg & gi el totalvurdering av
dei reaksjonane som Regjeringa har lagt si stor vekt
pd. Og ettersom ein her vil tale for referatet,
vil eg for min del seie at eg kan iallfall ikkje
sja av det materialet som er lagt fram her, at det
finst vedvarande offisielt uttrykt otte over Arbei-
derpartiets standpunkt og den maten Arbeiderpartiet
har handtert saka pd. Eg kan ikkje sjad anna enn
at det som er kome til uttrykk, er reaksjonar som
vi alle har hatt del i som har vore ute og reist, -
og som har hatt tilgang til & snakke med folk som
stdr sentralt i denne saka, Men ei vurdering av
desse reaks;onane ma vi naturleg ta atterhald om
retten til & gi uttrykk for her i Stortinget og
utetter,

REIULF STEEN: Jeg har et sporsmal til
Regjeringen, og utgangspunktet er det promemoria
som den nederlandske ambassador har overlevert i
Utenriksdepartementet og en kommentar fra stats-
ministeren og Jakobsen, :

Jeg oppfattet referatet av det PM den
nederlandske ambassador overleverte, slik at han
hadde uttrykt overraskelse over a4 se at det i det
norske forsvarsbudsjett finnes en spesifisering
av utgiftene under infrastrukturprogrammet. At
det refererer seg til denne aktuelle sak, er si,
men han var overrasket over at man hadde en slik
spesifisering.

Jeg md forstd kommentaren fra statsminis-
teren og ogsd fra Jakobsen slik at de mener en slik
spesifisering er nddvendig av hensyn til Regjer-
ingens informasjonsplikt overfor Stortinget. Mitt
sporsmdl gdr derfor pa det rent generelle og ikke
helt spesielt p& denne saken, Betyr det at
Regjeringen nir den legger fram for Stortinget de
drlige proposisjoner om NATOs infrastrukturpro-
gram, vil innfore den praksis at man skal spesifi-
sere for alle posters vedkommende hva formalene
med de bevilgningene er?



