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Magtet ble ledet av formannen, Finn Moe.

Til stede var: Bondevik, Braadland, Kjgs, Langhelle, Langlo, Finn Moe,
Jakob Pettersen, Rgiseland, Hambro (for Bergesen), Sandberg (for Borgen), Borten,
Dahl, Hareide, Hegna, Hansvald, Mgller Warmedal (for John Lyng) Johs. Olsen og
Treholt.

Fra Regjeringen var til stede: Forsvarsministeren, statsrad Harlem.

Formarmen: Matet er sammenkalt for at forsvarsministeren skulle f&
anledning til a redegjgre for visse mangvrer i Nord-Norge.

Statsrad Harlem: Det dreier seg om et opplegg til en gvelse hgsten 1963.
Det er altsa over et ar til den skal holdes, men jeg har bedt om & fa nevne saken her
na fordi jeg har en fglelse av at det ville vaere riktig at vi underhanden begynte a ta
tak i dette som er et alliert gvelsesopplegg, for a pavirke mgnsteret for det allerede
med en gang.

Dette sakalte "Norstads brannkorps" — altsa den styrke som settes sammen av
heer- og flystyrker fra Holland, Belgia, Italia, Storbritannia, USA, Tyskland og
Canada — har i ar hatt en mindre gvelse i Hellas, og skal til hgsten ha en stgrre
gvelse i Tyrkia. Det arbeides i Paris og i Nordkommandoen med et tilsvarende
gvelsesopplegg her i landet i 1963, og da i Nord-Norge. Den plan som de arbeider
med, er at tre bataljoner — altsa mellom 2000 og 3500 mann — og tre flyskvadroner —
altsa ca. 50-60 fly — skal delta i en slik gvelse formentlig i september 1963. Det er
da flere problemer som melder seg i denne sammenheng.

Nar det gjelder sparsmalet om gvelsen skal finne sted, er det mitt syn at vi
ber gnske den velkommen. Det stemmer med var alminnelige sikkerhetspolitiske
linje at vi gnsker a gjere det klart at vi er forberedt pa a ta imot hjelp hvis vi skulle
bli angrepet. Jo lenger vi kan komme i retning av a overbevise om at dette ikke bare
er noe vi snakker om, men noe som vi faktisk gver inn, jo bedre er det. Det bgr veere
helt klart at et angrep pa Norge — likegyldig hvor det finner sted — gyeblikkelig vil
utlese kamphandlinger, og kamphandlinger i stigende skala, og at det ogsa i lgpet av
kort tid vil utlgse en alliert hjelp. Jeg tror ogsa det er en fordel at det er klart at dette
er inngvet pa forhand.

Nar det sa gjelder en del av detaljene, er jeg kjent med at det opplegget som
det na arbeides med, er et opplegg som gar ut pa at disse styrkene skulle komme inn
pa Banak flyplass, altsa i Midt-Finnmark. Men der er det min vurdering at det ville
veere riktigere, bade fordi vi ma regne med at dette kan mistydes i retning av at man
ogsa forbereder offensive tiltak, og fordi jeg tror det snarere ville stemme med et
faktisk hendelsesforlgp at man legger opp en slik gvelse med sikte pa at norske
styrker rykker gstover og at den allierte hjelp kommer inn i Midt-Troms, altsa med
Bardufoss som senter for en slik gvelse.
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Jeg har ogsa ment at det ville veere riktig a legge litt vekt pa det opplegg hele
gvelsen fikk, altsa forutsetningene for gvelsen. Det legger de militeere ikke sa veldig
mye vekt pa, og det kan hende at de har rett. De sier at det er den faktiske, tekniske
gvelsen som her betyr noe. Jeg har en tendens til a ville tro at det likevel spiller en
viss rolle hvilken situasjon vi likesom presenterer som gvelsens bakgrunn. Et
lokalisert angrep et eller annet sted pa den norske kyst ville kanskje vere det
rimeligste utgangspunktet.

Det er, sa vidt jeg forstar, allerede klart blant dem som da pa et forberedende
trinn i de allierte overkommandoer arbeider med dette, at det ikke kan ga inn tyske
styrker i akkurat dette gvelsesopplegget. Hvis det skulle vise seg ngdvendig pa noe
punkt, tror jeg at man bar gjare dette klart, men jeg tror ikke egentlig at det blir
aktuelt, for det skjer vel av seg selv.

Man kan i tillegg til de mer sikkerhetspolitiske overveielser i forbindelse med
en slik gvelse, sparre hvilke utenrikspolitiske sider den vil ha. Der vil jeg blant
annet legge vekt pa at dette ikke er den farste slik gvelse. Vi far altsa en tilsvarende
i Tyrkia i ar. Man kan sparre om det vil ha noen uheldige virkninger
innenrikspolitisk sett. Man har jo med mellomrom hatt allierte gvelser i Nord-
Norge, men av mindre omfang. Man kan ikke egentlig si at disse allierte gvelsene
har vakt serlig reaksjon i noen retning. Folk er vant til at slike gvelser finner sted,
og jeg tror ikke egentlig at man behgver a regne med noen veldig stor
innenrikspolitisk oppmerksomhet omkring den.

Det var dette jeg gjerne ville ha lagt frem, altsa at vi underhanden bgar prove a
pavirke dette gvelsesopplegget for a fa det flyttet fra Banak til Bardufoss, og for a
sikre at vi far en bakgrunn for denne gvelsen som klart markerer at dette er en
gvelse i hva som skal skje hvis norsk omrade blir angrepet.

Formannen: Jeg takker forsvarsministeren for redegjgrelsen. Er det noen
som forlanger ordet?

Hegna: Det kan godt hende at det kan bli et stort problem i forbindelse med
det som forsvarsministeren her har nevnt, men det er det ikke godt a vite pa det
naverende tidspunkt etter de opplysninger vi na har fatt, og vi har heller ikke na tid
til radighet slik at vi kan fa diskutert det bedre.

Det jeg kunne si i sammenheng med det som her er sagt, er at det blir av den
starste betydning a passe pa for norske myndigheter at det som her i tilfelle foregar,
ikke pa noen mate svekker den politikk som vi har lagt opp bade nar det gjelder
bruk av atomvapen i forbindelse med norsk territorium og nar det gjelder
basepolitikken. Det ma altsa norske myndigheter passe pa. Man ma passe pa at det
blir gjennomfart pa en slik mate at det ikke svekker i noen som helst henseende det
meget betydningsfulle og viktige standpunkt som man der har tatt. For mitt
vedkommende tror jeg at det er norske myndigheter som ma passe pa det. Jeg tror
ikke man kan regne med tilstrekkelig forstaelse for dette hos de gvrige engasjerte
blant vare allierte med mindre norske myndigheter passer pa det. Noe mer vil jeg
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ikke si i forbindelse med denne sak som er lagt fram her, men jeg vil sa sterkt jeg
kan, understreke at dette ma norske myndigheter passe pa.

Kjes: Jeg syns det ville veere av stor verdi a fa gjennomfart den gvelsen som
forsvarsministeren har skissert. Jeg er jo klar over at det er sparsmalet om den
gyeblikkelige hjelp som er sa helt avgjgrende for oss, og derfor mener jeg at a
gjiennomfare en slik gvelse i praksis vil ha stor betydning, bade pa grunn av den
erfaring den gir for fremtiden og fordi den ogsa viser at det er alvor i dette at vi skal
sta sammen i tilfelle en av medlemsstatene i NATO blir angrepet.

Nar det gjelder basepolitikken, vil jeg si at det a drive gvelser i fellesskap
ikke vil veere i strid med den, sa noen betenkeligheter i den retning kan det etter min
oppfatning ikke medfare.

Men jeg er helt enig med forsvarsministeren i at det vil veere mest
hensiktsmessig for hele opplegget om de allierte styrker kommer inn i Midt-Troms
og pa Bardufoss flyplass, i stedet for pa Banak. Det tror jeg er helt riktig resonnert.

Jeg kan ikke tenke meg at dette skulle ha noen uheldige utenrikspolitiske
virkninger, for som sagt er det jo noe som inngar i forutsetningene for
forsvarsfellesskapet at man ogsa ma drive gvelser i fellesskap. Jeg kan ikke se noen
betenkeligheter ved a gjennomfare gvelsen, og jeg syns den er serdeles bade
pakrevet og verdifull for oss.

Borten: Forsvarsministeren kom med noen filosoferinger omkring den verdi
som ligger i at man viser at solidaritetsprinsippet innenfor Forsvarsfellesskapet er en
realitet, og det kan jeg veere helt ut enig i. | den forbindelse vil jeg da gjerne benytte
anledningen til & sparre hvordan saken star nar det gjelder spgrsmalet om
integrering av flystyrkene i fred, som det heter. Det var oppe i et mgte i den utvidede
utenrikskomite far det siste utenriksministermgtet i NATO, og utenriksministeren
uttalte seg da om det. Jeg vil gjerne nytte hgvet til a sperre hvordan den saken star.

Formannen: Jeg vil da fa gi hr. Dahl, som er denne sakens ordfarer, ordet
utenfor tur, sa han kan svare pa det spgrsmalet med en gang.

Dahl: Den saken er for sa vidt klarert i militeerkomiteen — det ble den endelig
i gar. Det som da er kommet til, er at etter at St.prp. nr. 5 om integrering av
flystyrkene ble fremmet av Forsvarsdepartementet, har Stortinget vedtatt den nye
8 94 i Grunnloven. Det var komiteens vurdering at far man presenterte saken, burde
man ha en uttalelse fra utenriks- og konstitusjonskomiteen om sakens
grunnlovsmessige side etter den forandring som er skjedd av Grunnloven. Det ble i
gar sendt et skriv til Presidentskapet, hvor komiteen ber om at spgrsmalet om sakens
grunnlovsmessige side ma bli forelagt utenriks- og konstitusjonskomiteen.

Bondevik: Eg trur at det i all fall er politisk klokt & velja Troms som
utgangspunkt i staden for Finnmark. Dersom ei gving med basis i Bardufoss kan gje
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eit nokolunde tilsvarande resultat som ei gving i tilfelle Banak var sentrum, vil eg ra
til at ein vel den lina som forsvarsministeren har nemnt.

Eg har eit spgrsmal som kanskije forsvarsministeren kan svara pa. Det er kor
lenge dette skal vara? Veit ein nokolunde kor lenge ho skal vara den sams gvinga
som ein far?

Eg gar ogsa ut fra, pa same maten som hr. Kjgs, at dette ikkje kjem pa tverke
av var basepolitikk, og at me nar denne gvinga er ferdig, er tilbake i den gamle
situasjon, slik at det ikkje med noko slag rett kan seiast at me held pa a skifte
basepolitikk eller har skift basepolitikk.

Eg trur det er veldig viktig for oss at me ikkje er negative i ei sak som denne,
spesielt nar ein har tilsvarande gvingar i Hellas og Tyrkia. Om me kjem noko etter,
sa trur eg det vil vera naturleg a fa stadfest at me er med i NATO pa den maten at
me reknar med & operera saman med dei andre nasjonane som star i same
organisasjonen. Eg meiner me ma visa klart at me er viljuge til a taka mot hjelp, og
at me ma ha hjelp i tilfelle det skulle skje eit eller anna. Difor har eg ikkje noko imot
denne gvinga ut fra det som forsvarsministeren har lagt fram.

Formannen: Jeg har tegnet meg selv. Jeg har bare noen ganske korte
merknader.

Jeg er enig i at opplegget bar veere at de allierte styrker kommer til
Bardufoss. Videre syns jeg det ma vare av betydning at dette er en gvelse med
konvensjonelle styrker og konvensjonelle vapen. Og endelig tror jeg man ber
overveie problemet hvor langt man skal ta pressen med i dette.

Skildringer i hele pressen av hvordan fienden rykker inn — den kan jo bare
komme ett sted fra — osv. og hvordan den mates, tror jeg ikke vil gjere seg. Jeg tror
derfor man skal veere meget forsiktig med hvor mye man trekker pressen inn i dette.
Man kan selvsagt ikke holde den borte, men sant som det av og til gjgres — at man
forklarer hele opplegget og den tenkte situasjon — det syns jeg man bar unnga.

Statsrad Harlem: Hr. Bondevik spurte hvor lenge en sann gvelse vil vare.
Det er ikke kommet sa langt ennd, i all fall har ikke jeg kjennskap til at man er
kommet til noen klar avgrensning av gvelsen. Det hele er pa et veldig forberedende
stadium. Vanligvis vil en sann gvelse vare noen dager, kanskje opptil en uke. Det vil
veere det ordinaere mgnster for den.

At en slik gvelse pa noen mate skulle kunne komme i strid med var
basepolitikk, kan jeg ikke forstd. Vi har jo hele tiden gjort klart at vi gnsker a gve
det som matte skje, hvis vi skulle bli angrepet, og vi har i ganske stor utstrekning
samgvinger med vare allierte. Nar jeg mente det var riktig a legge denne spesielle
gvelse fram her, er det fordi den har et starre omfang enn noen gvelse vi hittil har
hatt.

Nar det gjelder dette med pressen, sa er var erfaring naermest at det er klokt a
orientere pressen, slik at den kan presentere saken, og man far den presentert pa en
korrekt mate, sd man derved kan unnga spekulasjoner omkring hva det na egentlig
er som foregar. Man vil jo legge merke til at det er en aktivitet.
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Det har vel ikke vaert vanlig at man i forbindelse med vare gvinger egentlig
har gitt noen detaljerte skildringer i norsk presse. Man har vanligvis presentert et
gvelsesopplegg sann og sann, og sa har pressen i grunnen ikke sagt sa veldig mye
mer om det. Det har jeg trodd var av rent pressemessige grunner. Det er godt stoff a
presentere hva det er, men ellers kanskje ikke sa godt stoff i og for seg. Jeg vet ikke
om det ikke er klokt at man falger de linjer vi vanligvis har forsgkt a falge ved slike
gvinger.

Hegna: Det er selvfalgelig ganske umulig a si, etter de meget sparsomme
opplysninger som er her gitt, hvor vidt opplegget og gjennomfgringen kan innebare
noe som kommer i strid med var basepolitikk eller var politikk nar det gjelder bruk
av atomvapen pa norsk jord. Jeg ville ikke med de bemerkninger jeg gjorde, pasta at
opplegget her for sa vidt var i strid med det. Men jeg vil understreke at etter de
sparsomme opplysninger som er gitt, finner jeg grunn til a peke pa at i en slik
sammenheng kan det meget lett oppsta at det trenger seg inn et opplegg eller foretas
et arrangement som svekker de militeerpolitiske og utenrikspolitiske intensjoner som
ligger bak var base- og atompolitikk.

Det som jeg da gjerne ville understreke, var at jeg som medlem av denne
komite ville papeke at de som ma passe pa at det ikke skjer, er de norske
myndigheter. For jeg tror ikke man kan regne med at det blir tatt tilstrekkelig hensyn
til disse forhold fra vare allierte nar det gjelder sanne sparsmal.

Kjes: Nar det gjelder sparsmalet om pressen, sa tror jeg nok det er en riktig
fremgangsmate a orientere pressen slik at den er helt innforstatt med det som
foregar. Men det er en ting jeg syns det er grunn til & si: Man bar ikke gjare gvelsen
starre enn den i virkeligheten er. Nar jeg leser pressens referater fra gvelser som
foregar, har jeg inntrykk av at det sa ofte skrives som om det er ganske store
gvelser, mens det i virkeligheten er ganske sma gvelser. Jeg syns derfor man skal
veere oppmerksom pa at vi ikke overdimensjonerer det som foregar.

Nar det sa gjelder basepolitikken, ma man veere klar over — og det tror jeg
alle er klar over, enten de harer til A-pakten eller de er noe annet sted — at
forutsetningen for forsvarssamarbeid er jo at man forbereder dette. Man kan ikke
gjennomfgre et forsvarssamarbeid ved et krigsutbrudd, uten at det er drevet gvelser
sammen pa forhand. Det er noe som i grunnen er en selvfglgelig forutsetning i et
forsvarssamarbeid. Og det er her hos oss drevet pa en sa forsiktig mate at man ikke
har kunnet rette noen berettiget kritikk mot det, og det gar jeg ut fra vil bli fulgt ogsa
ved denne gvelsen.

Raiseland: Eg skjgnar ikkje riktig korleis dette skulle kunne kome i strid
med var basepolitikk. Dersom det det skulle gjere, matte jo ein del av desse
utanlandske troppane bli stdande etter at gvinga var avslutta, og det var jo ikkje
tanken. Eller sa matte sjalve opplegget vere slik at ein faktisk kalkulerte med at det
sto utanlandske troppar i landet pa farehand, men det er eg noksa sikker pa at slik er
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ikkje opplegget. Da kan eg ikkje skjgne at spgrsmalet om var basepolitikk i det heile
kan kome inn.

| denne komiteen kan ein jo godt tenkje hagt og seie det ein har pa hjertet,
men eg meiner det ville vere forferdeleg uheldig om det ut over av ansvarlege
politikarar i Stortinget eller pa annan mate skulle bli sagt at dette er i strid med var
basepolitikk. Eg meiner at det ma ikkije seiast.

Johs. Olsen: Nar vi har forsvarssamarbeidet gjennom NATO, sa er det jo
rimelig at det holdes gvelser, men jeg vil understreke det hr. Rgiseland sa, at det ma
ikke komme i strid med var basepolitikk, og det ma ikke i pressen gis uttrykk for at
dette er noen forandring i var politikk nar det gjelder militzere baser.

Jeg tror nok det vil skape en viss uro i mitt fylke, hvis gvelsen skal holdes der
oppe, og hvis man kunne holde den i Bardufoss i stedet for Banak, ville det veere
bra. Jeg har forstatt det slik at det skulle vere norske styrker i Banak og allierte i
Bardufoss, men jeg ville likevel se det som en fordel hvis man kunne unnga a ha
noen i Banak, men det er vel kanskje vanskelig.

Statsrad Harlem: Denne delen av det er pa ingen mate lagt opp, og den er
ikke ferdig. Men jeg ville se det som naturlig — hvis man forutsetter at det skjer et
angrep noe sted pa Finnmarkskysten — at en del av gvelsesopplegget er at norske
styrker rykker gstover for a forsvare Finnmark. Jeg syns ogsa det kanskje er et viktig
element at vi forsgker a fjerne den mistanke som enkelte har om at vi ikke har tenkt
a forsvare Finnmark, og at det likesom bare skal gis fra oss. At en slik tanke er til
stede, er vel heller ikke noen helt gunstig situasjon.

Jeg vil for gvrig gjerne fa understreke at jeg er helt enig i det synspunkt at det
er norske myndigheter som etter evne ma passe pa norske interesser i enhver
sammenheng. Det er for sa vidt det som er kommet til uttrykk ved at jeg pa dette
tidlige tidspunkt har bedt om a fa legge fram dette, at vi nettopp griper inn sa tidlig
at vi — far jeg hape — kan fa en utformning av dette som vi mener stemmer med
norske interesser.

Formannen: Flere har ikke tegnet seg, og vi kan vel da anse debatten for
avsluttet og ta redegjarelsen til etterretning.

Far vi skilles, vil jeg gjere oppmerksom pa at den ordinzre utenrikskomite
ma regne med et mgate fredag kl. 10.

Magatet hevet kl. 10.



